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Regeste

Arrét delale Cour d'appel civil du Tribunal cantonal | Berufung/Beschwerde gegen
vorsorgliche Massnahmen (Art. 308 Abs. 1 lit. b und 319 lit. aZPO)

Erwagungen

E.11

Pour simplifier le proces, le tribunal peut ordonner lajonction des causes (art. 125 let. ¢
CPC). Ainsi, par simplification et économie de procédure, il convient d'ordonner lajonction
des procédures
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101 2023 339), des lors qu'elles concernent le méme état de fait et portent sur laméme
décision.

E.12

L'appel est recevable notamment contre les décisions final es de premiere instance, pour
autant que, dans les affaires patrimoniales, lavaleur litigieuse au dernier état des
conclusions soit supérieure a CHF 10'000.- (art. 308 al. 1 let. aet a. 2 CPC). Le délai
d'appel en procédure sommaire — qui régit notamment les mesures provisionnelles pendant
une procédure de divorce (art. 271 CPC, par renvoi de l'art. 276 al. 1 CPC) —est de 10 jours
(art. 314 a. 1 CPC). En I'espece, il convient d'analyser larecevabilité des deux appels
separément. D'une part, en ce qui concerne I'appel dépose par A. , ladécision
attaquée a été notifiée a son mandataire le 15 ao(t 2023. Déposé le 25 aolt 2023, I'appel a
déslors été interjeté en temps utile. Le mémoire d'appel est de plus ddment motiveé et doté
de conclusions. En outre, vu le montant des contributions d'entretien contestées en premiere
instance, a savoir CHF 1'080.- (2 x CHF 540.-) par mois pour les deux enfants pour une
durée de plusieurs années, la valeur litigieuse de CHF 10'000.- est atteinte. Il Sensuit la
recevabilité de I'appel. D'autre part, en ce qui concerne I'appel déposée par B. ,la
mandataire a certes réceptionné le pli postal le 28 ao(t 2023. Toutefois, en raison de la
fiction de notification de I'art. 138 al. 3 let. a CPC, I'envoi postal recommandé qui n'a pas
été retiré est réputé notifié le septiéme jour apres la tentative infructueuse de notification,
dans lamesure ou la personne devait sattendre a une notification (arrét TF 4A_53/2019 du
14 mai 2019 consid. 4.1). Par ailleurs, une demande de prolongation du délai de garde
déposée aupres de la Poste suisse n'a pas vertu amodifier laregle selon laguelle un acte
envoyeé par recommandé est réputé notifié le dernier jour dun délai de garde de 7 jours des
réception au bureau de poste de destination (arrét TF 5D_211/2019 du 29 mai 2020 consid.
1.3 ss). En I'espece, la décision attaquée est arrivée au bureau postal le 14 ao(t 2023, si bien
gue le délai de garde de 7 jours arrivait a échéance le 21 aolt 2023, date alaquelle I'envoi
est donc réputé notifié ala mandataire de |I'appelante. Le délai d'appel de 10 jours arrivait



ainsi a échéance le 31 ao(t 2023. Déposé a la Poste suisse le 7 septembre 2023, I'appel de
B. est par conséquent tardif et, partant, irrecevable.

E.13

Lacognition de la Cour d'appel est pleine et entiere, en fait comme en droit (art. 310 CPC).
La Cour applique le droit d'office (art. 57 CPC) mais, hormis pour les cas de vices
manifestes, elle doit en principe se limiter a statuer sur les critiques formulées dans la
motivation écrite de I'appel (ATF 142 111 413 consid. 2.2.4). La procédure sommaire (art.
252 ss CPC) sapplique aux causes de mesures provisionnelles (art. 271, par renvoi de l'art.
276 al. 1 CPC), letribunal établissant toutefois les faits d'office (maxime inquisitoire, art.
272 et 296 ad. 1 CPC) et, sagissant de la question de la contribution d'entretien concernant
les enfants mineurs, n'étant pas lié€ par les conclusions des parties (maxime d'office, art. 296
a. 1 et 3 CPC). Laquestion de I'attribution du domicile conjugal entre époux affectant les
contributions d'entretien pour les enfants, elle est également régie par la maxime d'office
(art. 58 al.

E.14

Dans une cause régie par lamaxime inquisitoire illimitée (art. 296 al. 1 CPC), I'application
stricte de l'art. 317 a. 1 CPC n'est pasjustifiée (ATF 144 111 349 consid. 4.2.1); deslors, les
parties peuvent présenter des nova en appel méme si les conditions de l'art. 317 a. 1 CPC
ne sont pas réunies. En |'espece, I'appelant conteste les contributions d'entretien en faveur
des enfants, si bien que lesfaits et moyens de preuve allégués et produits en appel sont
recevables sans égard aux conditions
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du domicile conjugal. Cette question pouvant entrainer une répercussion sur les
contributions d'entretien en faveur des enfants, les faits et moyens de preuvey relatifs
allégués et produits en appel sont également recevables.

E.15

Selon I'art. 316 al. 1 CPC, la Cour d'appel peut ordonner des débats ou statuer sur pieces. En
I'espéce, vu I'objet de la procédure d'appel et le fait que tous les documents nécessaires a
son traitement figurent au dossier, il n'est pas nécessaire d'assigner |es parties a une séance.

E.16

Lavoie du recours au Tribunal fédéral se détermine, en matiére pécuniaire, en fonction de
lavaleur litigieuse, soit le recours en matiére civile lorsqu'elle est d'au moins CHF 30'000.-,
ou le recours constitutionnel subsidiaire dans les autres cas (art. 74 al. 1 LTF). En |'espéce,
vu les montants contestés en appel et la durée indéterminée des contributions d'entretien, la
valeur litigieuse pour un recours en matiére civile au Tribunal fédéral parait supérieure a
CHF 30'000.- (art. 51 a. 1let.aetad. 4etd4d.1let. bLTF).

E.2

Dans son appel, A. conteste |'attribution de la jouissance du domicile conjugal a
SON épouse.

E.21

Dans sadécision du 7 aolt 2023, |le Président du tribunal a attribué la jouissance exclusive
provisoire du domicile conjugal al'intimeée, celle-ci ayant allégué qu'elle souhaitait garder le
domicile conjugal car elle dépose les enfants al'école a E. trois jours par semaine



et que, bien qu'elle ne désirait pas garder le domicile sur le long terme, elle doutait de la
capacité de son époux areprendre lamaison. Le Président du tribunal a également motivé
sa décision en relevant que I'appelant occupait déja un autre appartement depuis le mois de
septembre 2020 et qu'il n'était pas établi qu'il serait en mesure de reprendre la propriété
exclusive de l'immeuble. L'appelant fait principalement valoir que I'argument de I'intérét
des enfants ne tient pas, puisque les époux exercent une garde partagée et que les enfants ne
quitteraient ainsi pas leur environnement. || goute que I'intimée a déclaré ne pas vouloir
habiter dans le logement ultérieurement et conteste ainsi I'argument de cette derniére de "ne
pas déménager inutilement" compte tenu du fait qu'elle entend de toute fagon déménager a
I'avenir. L'appelant soutient également qu'il n'a pas établi ses possibilités de reprendre le
bien notamment en raison de la transformation de la procédure de mesures protectrices de
I'union conjugal e en demande de divorce mais aussi parce qu'il doit au préalable savoir de
guelle maniere il va devoir contribuer al'entretien de ses enfants et éventuellement de son
épouse. Enfin, I'appelant allégue, d'une part, son intérét a obtenir lajouissance du domicile
conjuga afin de pouvoir y emmeénager un bureau plus spacieux pour télétravailler et ainsi
garder les enfants plus aisément, et, d'autre part, qu'un appartement sur un seul niveau serait
plus agréable pour |'intimée compte tenu de ses douleurs de dos et des tdches ménageres
conséquentes d'une maison individuelle sur trois étages. De son c6té, I'intimée allégue que
c'est atort que I'appelant conteste I'attribution du domicile conjugal et qu'il n'y aaucune
raison de déroger ala solution adoptée par |es parties au moment de leur séparation, le sort
de I'immeuble n'étant pas connu a ce stade. Elle gjoute qu'il parait peu vraisemblable que le
recourant puisse acquérir cet immeuble et que rien ne I'empéchait de Sadresser au créancier
hypothécaire afin de lui demander a quelles conditionsil pourrait étre accepté en qualité de
débiteur unique, ni d'estimer les chances qu'il avait d'acquérir I'immeuble, déslors qu'il est
pleinement conscient des sommes investies. Ainsi, accorder lajouissance du domicile
conjuga al'époux ne ferait que lui occasionner un déménagement supplémentaire, alors
gu'il est vraisemblable qu'il ne pourra pas acquérir la part de copropriété de I'intimée. Enfin,
elle conteste
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detéétravail plus spacieux et le fait que celalui permettrait plus aisément d'assurer
simultanément |a garde des enfants.

E.22

Si les époux ne parviennent pas a sentendre au sujet de lajouissance de |'habitation
conjugale, I'art. 176 al. 1 ch. 2 CC prévoit que le juge attribue provisoirement le logement
conjugal al'une des parties en faisant usage de son pouvoir d'appréciation. Il doit procéder a
une pesee des intéréts en présence, de fagon a prononcer la mesure la plus adéquate au vu
des circonstances concretes (arrét TF 5A_524/2017 du 9 octobre 2017 consid. 6.1). En
premier lieu, le juge doit examiner a quel époux le domicile conjugal est le plus utile
("grosserer Nutzen"). Ce critere conduit a attribuer le logement a celui des époux qui en
tirera objectivement le plus grand bénéfice, au vu de ses besoins concrets. A cet égard,
entrent notamment en considération I'intérét de I'enfant, confié au parent qui réclame
I'attribution du logement, a pouvoir demeurer dans I'environnement qui lui est familier,
I'intérét professionnel d'un époux, qui, par exemple, exerce sa profession dans I'immeuble,
ou encore l'intérét d'un époux a pouvoir rester dans I'immeuble qui a été aménagé
spécialement en fonction de son état de santé. L'application de ce critére présuppose en
principe gque les deux époux occupent encore le logement dont |'usage doit étre attribué. Le



fait gu'un des époux ait par exemple quitté le logement conjugal non pas pour sinstaller
ailleurs mais pour échapper provisoirement a un climat particulierement tendu au sein du
foyer ou encore sur ordre du juge statuant de maniére superprovisionnelle ne saurait
toutefois entrainer une attribution systématique de lajouissance du logement a celui des
époux qui I'occupe encore (arrét TC FR 101 2023 260 du 7 décembre 2023 consid. 3.1). Si
ce premier critére de |'utilité ne donne pas de résultat clair, le juge doit, en second lieu,
examiner aquel époux on peut le plus raisonnablement imposer de déménager, compte tenu
de toutes les circonstances. Sous ce rapport, doivent notamment étre pris en compte I'état de
santé ou I'age avancé de I'un des époux qui, bien que I'immeuble n'ait pas été aménagé en
fonction de ses besoins, supportera plus difficilement un changement de domicile, ou
encore le lien étroit qu'entretient |'un d'eux avec le domicile conjugal, par exemple un lien
de nature affective. Des motifs d'ordre économique ne sont en principe pas pertinents, a
moins que les ressources financieres des époux ne leur permettent pas de conserver ce
logement (arrét TC FR 101 2022 180 du 18 ao(t 2022 consid. 2.2). Si ce second critére ne
donne pas non plus de résultat clair, le juge doit alors tenir compte du statut juridique de
I'immeuble et I'attribuer a celui des époux qui en est le propriétaire ou qui bénéficie d'autres
droits d'usage sur celui-ci (arrét TC FR 101 2023 260 du 7 décembre 2023 consid. 3.1).

E.23

En I'espece, |e critere de la plus grande utilité ne donne pas de résultat clair. En effet, les
époux exercent une garde alternée, si bien gue les enfants passent en moyenne 50% de leur
temps chez le pére et 50% de leur temps chez la mére. Quand bien méme le Président du
tribunal a considéré que la mére dépose les enfants al'écol e trois jours par semaine, il ne
sagit la pas d'un critére déterminant sachant qu'une semaine compte cing jours d'école et
gu'en présence d'une garde alternée, I'un des parents dépose inévitablement les enfants une
matinée de plus al'école. En ce qui concerne l'intérét de I'appelant a obtenir la jouissance du
domicile conjugal afin de pouvoir y emménager un bureau plus spacieux pour télétravailler,
force et de constater que cet argument ne permet pas de fonder une utilité prépondérante du
domicile conjugal pour I'époux, celui-ci n‘ayant pas suffisamment allégué en quoi un espace
de travail plus spacieux que celui dont il dispose déja serait nécessaire.

E.24

Sagissant du critere relatif au caractére raisonnable d'un déménagement, tout comme le fait
le Président du tribunal, il convient de relever que I'appelant vit maintenant depuis le début
du mois
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dans un nouvel appartement. En ce qui concerne I'attachement affectif des parties au
domicile conjugal, I'appelant a certes formulé le souhait d'acquérir I'immeuble en question,
maisil n'‘atoutefois fourni aucune preuve quant a sa capacité effective aracheter la part de
copropriété de I'épouse. Bien que I'intimée ait effectivement déclaré gu'elle ne souhaitait
pas reprendre la maison aterme, celle-ci lui rappelant de mauvais souvenirs, il y alieu de
retenir qu'en I'état, demander al'intimée de quitter le domicile conjugal rendrait deux
démeénagements nécessaires, alors que le maintien de |'appelant dans son nouveau logement
éviterait aux deux parties de déménager, d'autant plus que le sort de I'immeuble en
copropriété des époux n'est, a ce stade, pas encore décidé.

E.25



Relativement au critére du statut juridique de I'immeuble, celui-ci n'est pas déterminant en
I'espéce, les époux étant copropriétaires du bien.

E.26

Compte tenu de ce qui précede, force est de constater qu'a l'heure actuelle, il ne sejustifie
pas d'attribuer |a jouissance du domicile conjugal al'appelant. En effet, alors qu'aucun des
époux ne peut faire valoir une utilité prépondérante, le fait que I'appelant sest déjainstallé
dans un nouveau logement depuis de nombreux mois prend un poids particulier. Ce qui
précéde conduit au rejet de I'appel sur ce point.

E.3

En deuxiéme lieu, |'appelant conteste |e calcul des charges de chaque époux et larépartition
de I'entretien des enfants. De son c6té, I'intimeée conteste également certaines charges
retenues.

E.31

L'appelant soutient que le montant des contributions d'entretien est trop élevé, les époux
disposant d'un revenu pratiquement équivalent et d'une garde alternée sur les enfants. 11
ajoute que cela est notamment da au calcul effectué par le Président du tribunal et a
certaines charges retenues par celui-ci, en particulier les frais médicaux de I'épouse, la
charge fiscale du couple et I'amortissement de I'immeuble. || semble également contester les
frais retenus pour la garde des enfants et fait valoir lalocation d'une seconde place de parc.
Quant al'épouse, elle conteste le forfait assurance RC/ménage et télécommunications
retenu pour I'appelant et les frais de formation de ce dernier.

E.321

En ce qui concerne les frais médicaux non couverts de |'épouse, I'appelant allegue que le
montant retenu par le Président du tribunal repose sur la seule production d'un décompte de
F. et qu'aucune facture n'a été produite par I'intimée. Il gjoute que lesfrais

médi caux supplémentaires non couverts et récurrents doivent étre pris en compte dans le
minimum vital du droit des poursuites pour autant qu'ils soient nécessaires et avérés, mais
que |'attestation fiscale de la caisse maladie n'est pas une preuve suffisante. Enfin, il soutient
gu’ une partie des frais concernent des frais d'homéopathie, une dépense au centre
d'imagerie et des frais de kinésithérapie et d'ostéopathie, et qu'il sagit 1ade frais
exceptionnels. De son cété, I'intimée ne conteste pas ne pas avoir produit de factures pour
justifier les frais médicaux et estime que |'attestation de son assurance maladie pour la
déclaration 2022 est un document plus pertinent et plus précis. Elle soutient également qu'il
n'est pas pertinent que les frais d'imagerie pourraient ne pas se renouveler chaque année car
elleabien diy faire face. L'intimée fournit également une nouvelle attestation de son
assurance maladie pour la déclaration d'imp6t 2023, laquelle fait état de CHF 1'664.- de
frais médicaux non couverts jusgu'au 30 aolt 2023, date d'émission de I'attestation en
guestion (piéce 2 du bordereau du 5 octobre 2023). Elle fournit
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bordereau du 5 octobre 2023) qu'elle ajoute a ses frais médicaux non remboursés en faisant
valoir avoir besoin de minimum cing traitements a CHF 340.-, si bien qu'elle se prévaut
d'un peu plus de CHF 3'700.- de frais médicaux non remboursés d'ici lafin de I'année 2023
(CHF 1'664.- + [6 x CHF 340.-] = CHF 3'700, arrondi). Compte tenu de cesfrais, elle
soutient qu'il n'y a pas lieu de modifier la part de frais médicaux non pris en charge retenue



par le Président du tribunal.

E.3.22

Lesfrais de santé sont en principe compris dans le montant de base du droit des poursuites.
Néanmoins, il convient de tenir compte de frais de santé particuliers. De plus, si la situation
financiére des parties permet d'élargir le minimum vital du droit des poursuites a celui dela
famille, il peut sejustifier d'y ajouter les frais médicaux non couverts par |'assurance et la
franchise, pour autant qu'ils soient liés a des traitements ordinaires, réguliers, nécessaires,
en cours ou imminents (arréts TC FR 101 2022 55 du 19 septembre 2022 consid. 4.2.3 et les
références citées et 101 2018 282 du 14 février 2019 consid. 2.3.2 et les références citées).

E.323

En |’ espéce, I’ intimée se contente de chiffrer le montant de ses frais médicaux non couverts
et de les étayer qu'au moyen des attestations de I'assurance maladie destinées a
I'administration fiscale. Elle n'expose en particulier pas souffrir d'une maladie chronique ou
autres problemes de santé et ne démontre ni quels traitements elle suit, ni en quoi lesdits
traitements sont nécessaires. Par ailleurs, force est de constater que les frais de santé non
couverts invoqueés par |'épouse sur la base d'une attestation fiscale ne sont pas réguliers,
celle-ci ayant fait valoir CHF 4'646.- de frais non couverts pour I'année 2022 et uniquement
CHF 2'000.- jusqu'au mois d'octobre 2023, le solde pour |'année 2023 n'étant qu'une
estimation. Enfin, il convient de relever que, tout comme pour le calcul du minimum vital
LP, I'attestation fiscale de |a caisse maladie n'est pas une preuve suffisante (arrét TF
5A_534/2021 du 5 septembre 2022 consid. 5.2.3). Le grief de I'appelant est ainsi admis sur
ce point et les frais médicaux non couverts de I'épouse ne seront pas retenus dans les
charges de celle-ci.

E.33.1

Dans un grief relatif a ses charges, I'appelant reproche au Président du tribunal de ne pas
avoir pris en compte le paiement de la prime mensuelle de CHF 400.- en faveur de

G. SA (3epilier @) atitre d'amortissement indirect de I'immeuble. L'appelant
souligne en effet que le Président du tribunal a retenu une telle charge pour I'épouse et qu'il
convient par conséquent également de laretenir en safaveur, éant lui aussi lié€ par un
contrat de mémetype a G. SA. Il renvoie acet effet aux piéces 28 et 29 du
bordereau du 25 mai 2023 produit par I'intimée. De son cété, cette derniére soutient que
I'appelant n'ani allégué, ni établi cette charge durant la procédure de premiére instance, s
bien que ce grief est irrecevable.

E.332

En I'espéece, il ressort des piéeces précitées que |'appelant sacquitte également de la prime
susmentionnée. Par ailleurs, I'intimée se méprend lorsqu'elle soutient que ce grief est
irrecevable, faute d'avoir été allégué durant la procédure de premiére instance. Elle perd en
effet de vue que lorsgue la maxime inquisitoire sapplique, qui plus est de maniéreillimitée,
les parties peuvent présenter des nova en appel, méme si les conditionsde I'art. 317 al. 1
CPC ne sont pas réunies (cf. consid. 1.3 ci-avant). Compte tenu de ce qui précéde, le grief
est admis et une charge mensuelle de CHF 400.- atitre d'amortissement indirect de
I'immeubl e sera également retenue dans les charges de |'appel ant.
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Il ressort de ladécision du 7 ao(t 2023 que le Président du tribunal aretenu dans les charges
de I'appelant une somme de CHF 130.- atitre de frais de location d'une place de parc. Dans
son appel, I'appelant fait valoir dans sa liste de charges la location d'une seconde place de
parc pour un montant de CHF 130.- et fournit comme preuve un contrat de bail aloyer
(piéce 2 du bordereau du 25 aolt 2023). Toutefois, il ressort de la procédure de premiére
instance que le Président du tribunal aretenu des frais de location d'une place de parc a
hauteur de CHF 130.- ala charge de I'appelant sur la base de la piéce 59 du bordereau du 25
mai 2023 produit par I'intimée. Dite piéce a pour objet la méme place de parc que la piéce 2
du bordereau du 25 aodt 2023. 1| semble ainsi que I'appelant ne loue gu'une seule et unique
place de parc aH. pour un loyer de CHF 120.- par mois et non CHF 130.- tel que
retenu par le Président du tribunal. L'appelant n'alléguant pas non plus pour quelle raison
une seconde place de parc lui serait nécessaire, il convient dés lors de retenir ala charge de
I'appelant la location d'une seule place de parc pour un montant mensuel de CHF 120.-.

E.35

L 'appelant semble également contester |e montant retenu pour les frais de garde des enfants,
invoguant une réduction de CHF 156.- par mois compte tenu d'un horaire scolaire croissant.
L'intimée considere quant a elle que les frais de garde retenus par le Président du tribunal
ont été documentés et n'ont pas varié. Elle soppose ainsi alaréduction desfrais de garde.
En I'espéce, I'appelant ne démontre pas en quoi les frais de garde retenus par |e Président du
tribunal diminueront, ni ne justifie la proportion de réduction qu'il fait valoir. Le grief de
I'appelant est ainsi infondé et les frais de garde retenus ne seront pas modifiés.

E.3.6

Dans son mémoire du 5 octobre 2023, I'intimée conteste le forfait pour |'assurance
RC/ménage et les télécommunications de CHF 120.- par moistel qu'arrété dans la décision
attaquée. Elle soutient que I'appelant n'a pas allégué de charges a hauteur du montant de
CHF 120.- dont il se prévaut et qu'il conviendrait de Sen tenir aux charges concrétes
invoguées. Selon lajurisprudence, dans e cadre de I'établissement du minimum vital du
droit de lafamille des parents, un forfait communication et assurance peut étre pris en
considération (ATF 147 I11 265 consid. 7.2). Un montant de CHF 120.- peut étre pris en
compte atitre forfaitaire (arrét TC FR 101 2020 481 du 14 octobre 2021 consid. 2.4.2). En
I'espece, A. a allégué une prime d'assurance RC/ménage de CHF 38.- par mois
(piece 2 du bordereau du 4 juillet 2023), ce que ne conteste pas I'intimeée. |l ressort
également de la piéce 47 du bordereau du 25 mai 2023 que I'appelant Sacquitte
mensuellement de la somme de CHF 95.- pour ses prestations de communication. Dans ces
conditions, il ne sejustifie pas de revoir alabaisse le montant forfaitaire de CHF 120.-
retenu par le premier juge pour I'assurance RC/meénage et |les télécommunications. Cela vaut
d'autant plus que le méme montant a été retenu dans les charges de I'épouse, sans pour
autant que ses frais concrets soient aussi élevés (cf. pieces 41 et 61 du bordereau du 25 mai
2023).

E.3.7

B. reproche al'appelant de continuer afaire figurer des frais de formation dans
ses charges. Elle gjoute qu'un tel poste est déjaréglé et qu'il n'est pas appel é a se reproduire.
Le Président du tribunal a effectivement retenu dans la décision attaquée des frais de
formation mensuels de I'ordre de CHF 54.- pour |'appel ant, lesquels découlent d'une facture
produite par celui- ¢i (piéce 10 du bordereau du 4 juillet 2023). Selon lajurisprudence,



peuvent notamment entrer dans le calcul du minimum vital du droit de lafamille de chaque
parent des frais de formation continue nécessaires (ATF 147 |11 265 consid. 7.2).
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terminé laformation complémentaire qu'il était en train de suivre et qu'il ne lui reste plus
gu'aréussir les examens (cf. procés-verbal de I'audience du 4 juillet 2023). Laformation en
guestion ne pouvant des lors pas étre considérée comme une formation continue, les frais de
formation de |'appelant ne sont pas amenés a durer ou a se reproduire. |l ne se justifie ains
pas d'en tenir compte dans le minimum vital de I'appel ant.

E.38

L'appelant critique enfin les charges fiscal es retenues pour les époux. |l estime en effet que
la charge fiscale retenue pour |'épouse est exagérée et que sa charge fiscale retenue n'est pas
assez élevée. |l soutient qu'une charge fiscale de CHF 862.- devrait étre retenue pour chacun
d'entre eux. L'intimée conteste le grief de I'appelant et estime que la charge fiscale retenue
dansle calcul de son minimum vital devrait étre augmentée a CHF 1'341.-.

E. 381

Lacharge fiscale des parties sera estimée al’ aide du simulateur fiscal de I’ Administration
fédérale des contributions (swisstaxcal culator.estv.admin.ch), étant rappel € a cet égard que
I'établissement des revenus et des charges des parties comporte toujours une certaine
approximation (arréts TC FR 101 2020 300 du 9 décembre 2020 consid. 5.2 ; 101 2019 162
du 30 septembre 2020 consid. 3.4). || serafait abstraction des déductions, al’ exception des
déductions automatiques, et il seratenu compte des pensions devant étre versées par le mari
pour les enfants, qui sont déductibles fiscalement chez I’ époux et imposables en tant que
revenu chez I’ épouse (cf. art. 23 let. f et 33 al. 1 let. c delaloi du 14 décembre 1990 sur
I"imp6t fédéral direct du 14 décembre 1990 [LIFD; RS 642.11]). A ce stade, €lles seront
estimées a CHF 200.- par enfant par mois. En cas de garde alternée avec enfants mineurs
avec versement de contributions d'entretien, seul le parent créancier des contributions
d'entretien, en I'occurrence la mere, bénéficie des déductions sociales liées ala charge des
enfants et du baréme parental, conformément aux art. 35a. 1 let. aet 36 al. 2bisLIFD et 36
a.llet.aet 37 a. 3delaloi fribourgeoise du 6 juin 2000 sur les impbts cantonaux directs
(LICD ; RSF 631.1 ; arréts TC FR 604 2021 113 du 4 mai 2022 consid. 4 et lesréf. citées;
101 2022 141 du 26 ao(t 2022 consid. 3.5.3).

E. 382

Sagissant de |'époux, sa charge fiscale mensuelle sera calcul ée sur la base d'un revenu
annuel net de CHF 80'400.- (CHF 6'700.- x 12), duquel on déduit les contributions
d'entretien estimées a CHF 4'800.- (CHF 200.- x 2 x 12). Ainsi, la charge d'imp6t de I'époux
peut étre estimée a CHF 870.- par mois (CHF 10'474.- / 12, arrondi a CHF 870.-).

E.3.83

En ce qui concerne |'épouse, sa charge fiscale mensuelle peut étre estimée a CHF 465.-
(CHF 5'589.- / 12, arrondi a CHF 465.-) en tenant compte d'un revenu annuel net de CHF
75'600.- (CHF 6'300.- x 12), de contributions d'entretien de CHF 4'800.- (CHF 200.- x 2 X
12) et des dlocations familiales par CHF 8'640.- (2 x CHF 360.- x 12).

E.3.84



[l faut ensuite établir 1a part aux imp6ts des enfants C. et D. ,
conformément a la méthode préconisée par le Tribunal fédéral (cf. ATF 147 |11 457 consid.
4.2.3.2.3 et 4.2.3.5) : il S agit de répartir proportionnellement la charge fiscale totale du
parent gardien en fonction des revenus attribués au parent et de ceux attribués a l'enfant
mineur. Dans un premier temps, le rapport entre les revenus attribués al'enfant mais qui
sont imposables auprés du parent bénéficiaire — a savoir les contributions aux codts directs
(Barunterhaltsbeitrag), les allocations familiales et rentes des assurances sociales, et les
revenus de lafortune de I'enfant, mais pas les revenus du travail de I'enfant, ni les
contributions de prise en charge — et le revenu imposabl e total (avant déductions) du parent
bénéficiaire est établi. Dans un second temps, ce rapport doit étre
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montant obtenu étant alors la part aux impots de |'enfant.

E.3.85

En I’ occurrence, il sagit de calculer la part aux impdts des enfants chez leur mére, qui est
créanciére des contributions d’ entretien. Pour toutes les périodes considérées, les revenus
attribués aux enfants correspondent a leurs co(ts directs chez la mére tels que retenus dans
la décision attaguée, qui ne sont pas contestés en appel. Ainsi, la part d’imp6t de chaque
enfant se calcule comme suit: {[CHF 4'800.- (contribution d'entretien annuelle estimée) +
CHF 8640.- (CHF 360.- x 2 x 12 mois; alocations familiales)] / [CHF 75'600.- (revenu
annuel total del’intimée) + CHF 4'800.- (contribution d'entretien) + CHF 8'640.-
(alocations familiales)] x CHF 5'589.- (charge fiscale totale de I'intimée) / 12 mois/ 2
enfants} = CHF 35.- par enfant, arrondi. Compte tenu des quotes-parts d’ impdt des enfants,
I’ épouse devra finalement supporter une charge fiscale mensuelle de CHF 395.- (CHF 465.-
- [2 x CHF 35.-]).

E.4

Eu égard a ce qui précede et aux modifications des charges de chacun des membres de la
famille, le montant des contributions doit étre recalcul é.

E.41

Lorsgu'il détermine la situation financiére des parents en vue de fixer les pensions pour les
enfants, le juge doit procéder de la maniére suivante. Il doit d'abord établir la situation
financiére effective des deux parents selon les normes du minimum vital LP. Si les moyens
de lafamille sont suffisants, a savoir si le minimum vital de ses membres est couvert, il sera
alors établi selon le minimum vital du droit de lafamille (ATF 144 |11 377 consid. 7; ég.
147 111 293 consid. 4.2). Lorsque les moyens de la famille permettent de couvrir le
minimum élargi du droit de lafamille, I'éventuel excédent doit alors étre réparti en équité
entre les ayants droits. Larépartition "par grandes et petites tétes' simpose comme régle.
Concretement, celasignifie que I'éventuel excédent doit étre réparti selon un principe d'une
part al'excédent pour chague enfant et de deux parts pour les adultes. En cas de garde
alternée, lorsgue la prise en charge des enfants est égale entre les parents, la répartition de la
charge financiére intervient en proportion de la capacité contributive de chacun (ATF 147
[11 265 consid. 8.1). Ensuite, I'excédent apres déduction de ces frais est partagé entre les
époux et les enfants mineurs (ATF 147 111 265 consid. 7.3). Par ailleurs, selon la
jurisprudence de la Cour de céans (arrét TC FR 101 2021 398 du 7 juin 2022 consid. 3.5), il
faut calculer la part de I'enfant al'excédent global, part qui doit étre mise ala charge du pere
et de lamere en fonction de leurs disponibles respectifs. Ensuite, il faut tenir compte du



pourcentage de temps passé chez chague parent et faire en sorte que I'enfant dispose de cette
proportion de sa part al'excédent chez chacun. Au moment d'établir le montant des
contributions d'entretien qu'un des parents sera astreint a verser al'autre en faveur des
enfants, il faut enfin tenir compte, chez chaque parent, des codits des enfants qu'il assume
directement lorsgu'ils sont aupres de lui, ainsi que des codts qu'il sest engagé ou qu'il a été
astreint & prendre en charge. Enfin, en matiére de fixation de contributions d'entretien, le
juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation (ATF 148 |11 161 consid. 4.1).
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E.4.2

Compte tenu de ce qui précéde et des montants non contestés de la décision querellée, le
minimum vital du droit de lafamille du ler juin 2023 au 31 aolt 2023 se calcule comme
suit pour les membres de lafamille. Les charges mensuelles de A. se montent a
CHF 4'173.- (CHF 1'350.- [montant de base] + CHF 1'113.- [loyer, part des enfants déduite]
+ CHF 120.- [place de parc] + CHF 300.- [assurance maladie] + CHF 870.- [charge fiscale
estimée] + CHF 300.- [frais de déplacement non remboursés] + CHF 120.- [forfait
assurance RC/ménage et télécommunications]). Aprés déduction de son revenu mensuel net
de CHF 6'681.-, il dispose d'un solde de CHF 2'508.-. Les charges mensuelles de

B. se montent a CHF 3'597.- (CHF 1'350.- [montant de base] + CHF 805.- [loyer,
part des enfants déduite] + CHF 313.- [assurance maladie] + CHF 120.- [forfait assurance
RC/ménage et télécommunications] + CHF 395.- [charge fiscale estimég] + CHF 614.-
[frais de déplacement]). Apres déduction de son revenu mensuel net de CHF 6'343.-, elle
dispose d'un solde de CHF 2'746.-. Le disponible total des époux sélevant a CHF 5254.-

(CHF 2'508.- + CHF 2'746.-), A. contribuera a raison de 48% al'entretien des
enfants (CHF 2'508.- x 100 / CHF 5254.-) et B. araison de 52% (CHF 2'746.- x
100/ CHF 5'254.-). Le colt de I’ enfant C. , calculé selon le minimum vital du

droit de lafamille, seraretenu a hauteur de CHF 1'471.- (CHF 400.- [montant de base] +
CHF 172.- [part au loyer de samere] + CHF 238.- [part au loyer de son pére] + CHF 150.-
[assurance maladi€] + CHF 6.- [frais médicaux non couverts] + CHF 470.- [frais de garde]
+ CHF 35.- [part aux imp6ts]), soit CHF 1'111.- apres déduction des allocations familiales.
Le colt del’enfant D. , calculé selon le minimum vital du droit de lafamille, sera
retenu a hauteur de CHF 1'450.- (CHF 400.- [montant de base] + CHF 172.- [part au loyer
de sameére] + CHF 238.- [part au loyer de son pere] + CHF 133.- [assurance maladie] +
CHF 2.- [frais médicaux non couverts] + CHF 470.- [frais de garde] + CHF 35.- [part aux
impbts]), soit CHF 1'090.- apres déduction des allocations familiales. Aprés couverture du
co(t des enfants calculé selon le minimum vital du droit de lafamille, les parties présentent
encore un disponible de CHF 3'053.- (CHF 5'254.- [disponible des époux] — CHF 1'111.-
[colt de I’ entretien de C. | — CHF 1'090.- [co(t de |’ entretien de D. ). La
part al’ excédent afférente a chaque enfant selon le principe de la répartition par grandes et
petites tétes (1/6) se monte ainsi au montant arrondi de CHF 500.- (CHF 3'053.- x 1/6 =
CHF 509.-), dont chaque enfant doit pouvoir profiter par moitié chez chague parent.

C. doit ainsi bénéficier d'un montant total de CHF 1'611.- (CHF 1'111.- + CHF
500.-) et D. de CHF 1'590.- (CHF 1'090.- + CHF 500.-). L 'appelant doit prendre a
sa charge le 48% du co(t total, colt direct et part al'excédent compris, de chague enfant,
soit CHF 773.- pour C. (CHF 1'611.- x 48%) et CHF 763.- pour D.

(CHF 1'590.- x 48%). Des colts des enfants, I'appelant prendra directement en charge la
moitié du montant de base, la part au loyer paternel et lamoitié de la part al'excédent, soit



CHF 688.- par enfant (CHF 200.- + CHF 238.- + CHF 250.-). L'intimée de son c6té doit
prendre en charge lamoitié du montant de base (CHF 200.-), la part au loyer maternel (CHF
172.-), I'assurance-maladie (CHF 150.- / CHF 133.-), les frais médicaux non couverts (CHF
6.- / CHF 2.-), lesfrais de garde (CHF 470.-), lacharge fiscale (CHF 35.-) et lamoitié
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pour C. et CHF 902.- pour D. , aprés déduction des allocations
familiales de CHF 360.- par enfant. Dés lors que I'appelant assume des charges inférieures
au montant qui lui incombe, il devraverser al'intimée les montants qui lui font défaut, soit
CHF 85.- pour C. (CHF 773.- - CHF 688.-) et CHF 75.- pour D. (CHF
763.- - CHF 688.-).

E.43

Du ler septembre 2023 au 31 aolt 2026 (10 ansrévolus de C. ) : Lesfraisde garde
deD. augmentant de CHF 130.- par mois des |e mois de septembre 2023, tel
gu'arrété dans la décision attaquée, le codt de I’ enfant D. , calculéselon le
minimum vital du droit de lafamille, seradéslors de CHF 1'220.- (CHF 1'090.- + CHF
130.-). Le colt de I'enfant C. reste inchangé pour cette période et séleveraa CHF
1'111.-. Apres couverture du colt des enfants calcul € selon le minimum vital du droit de la
famille, les parties présentent encore un disponible de CHF 2'923.- (CHF 5'254.-
[disponible des époux] — CHF 1'111.- [colt de I’ entretien de C. | — CHF 1'220.-
[colt de |’ entretien de D. |). Lapart al’excédent afférente a chaque enfant selon le
principe de larépartition par grandes et petites tétes (1/6) se monte toujours au montant
arrondi de CHF 490.- (CHF 2'923.- x 1/6 = CHF 487.-, arrondi), dont chaque enfant doit
pouvoir profiter par moitié tant chez son pere que chez sa mere. L'appelant doit toujours
prendre a sa charge le 48% du co(t total, co(t direct et part al'excédent compris, de chaque
enfant, soit CHF 768.- pour C. (J[CHF 1'111.- + CHF 490.-] x 48%) et CHF 820.-
pour D. ([CHF 1'220.- + CHF 490.-] x 48%). Des colts des enfants, |'appelant
prendra directement en charge la moitié du montant de base, la part au loyer paternel et la
moitié de la part al'excédent, soit CHF 683.- par enfant (CHF 200.- + CHF 238.- + CHF
245.-). L'intimée de son cété doit prendre en charge CHF 923.- pour C. et CHF
1'032.- (CHF 902.- + CHF 130.-) pour D. , aprés déduction des allocations
familiales. Dés lors que I'appelant assume des charges inférieures au montant qui lui
incombe, il devraverser al'intimée les montants qui lui font défaut, soit CHF 85.- pour

C. (CHF 768.- - CHF 683.-) et CHF 137.- pour D. (CHF 820.- - CHF
683.-). Lesfrais d'assurance maladie augmentant de CHF 9.- pour C. et de CHF
26.- pour D. désle ler janvier 2024, mais les autres colts étant inchangés, il ne se
justifie pas de modifier le calcul des contributions d'entretien dues par I'appelant jusqu'a ce
que C. atteigne I'ége de 10 ans révolus.

E. 44

Du ler septembre 2026 (10 ansrévolus de C. ) au 31 juillet 2028 (entrée au CO de
C. et 10 ansrévolus de D. ) : Le colt d'entretien des enfants, calculé
selon le minimum vital du droit de lafamille, se présente comme suit : Pour C.

qui aura 10 ans, CHF 1'314.-, soit CHF 600.- [montant de base] + CHF 172.- [part au oner
de samere] + CHF 238.- [part au loyer de son pére] + CHF 159.- [assurance maladie] +
CHF 470.- [frais de garde] + CHF 35.- [part aux imp6ts], sous déduction des allocations
familiales.
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[minimum vital] + CHF 172.- [part au loyer de samere] + CHF 238.- [part au loyer de son
pere] + CHF 159.- [assurances maladie] + CHF 600.- [frais de garde] + CHF 35.- [part aux
impdts], sous déduction des allocations familiales. Aprés couverture du codt des enfants
calculé selon le minimum vital du droit de lafamille, les parties présentent encore un
disponible de CHF 2'696.- (CHF 5'254.- [disponible des époux] — CHF 1'314.- [co(t de
I”entretien de C. | — CHF 1'244.- [co(t de |’ entretien de D. |. Lapart a

I’ excédent afférente a chagque enfant selon |e principe de larépartition par grandes et petites
tétes (1/6) se monte ainsi au montant arrondi de CHF 450.- (CHF 2'696.- x 1/6 = CHF 450.-,
arrondi), dont chaque enfant doit pouvoir profiter par moitié tant chez son pére que chez sa
mere. L'appelant doit toujours prendre a sa charge le 48% du co(t total, colt direct et part a
I'excédent compris, de chaque enfant, soit CHF 847.- pour C. ([CHF 1'314.- +
CHF 450.-] x 48%) et CHF 813.- pour D. ([CHF 1'244.- + CHF 450.-] x 48%).
Des colts des enfants, |'appelant prendra directement en charge la moiti€ du montant de
base, la part au loyer paternel et lamoitié de la part al'excédent, soit CHF 763.- pour I'ainée
(CHF 300.- + CHF 238.- + CHF 225.-) et CHF 663.- pour le cadet (CHF 200.- + CHF 238.-
+ CHF 225.-). Dés lors que |'appelant assume des charges inférieures au montant qui lui
incombe, il devraverser al'intimée les montants qui lui font défaut, soit CHF 84.- pour

C. (CHF 847.- - CHF 763.-) et CHF 150.- pour D. (CHF 813.- - CHF
663.-). —

E.45

Désle ler aolt 2028 (entrée au CO de C. et 10 ansrévolus de D. ) :
Compte tenu de |'entrée de C. au cycle d'orientation, les frais de garde ne se
justifient plus. Ils seront remplacés par des frais de cantine scolaire, fixés forfaitairement a
CHF 150.- Le colt d'entretien des enfants, calculé selon le minimum vital du droit dela
famille, se présente donc comme suit : Pour C. , CHF 994.- (CHF 1'314.- - CHF
470.- + CHF 150.-), apres déduction des allocations familiales. Pour D. , Qui aura
10 ans, CHF 1'444.- (CHF 1'244.- + CHF 200.-), sous déduction des allocations familiales.
Apres couverture du colt des enfants calculé selon le minimum vital du droit de lafamille,
les parties présentent encore un disponible de CHF 2'816.- (CHF 5'254.- [disponible des
époux] — CHF 994.- [co(t de I’ entretien de C. | — CHF 1'444.- [co(t de |’ entretien
deD. |). Lapart al’excédent afférente a chaque enfant selon le principe de la
répartition par grandes et petites tétes (1/6) se monte ainsi au montant arrondi de CHF 470.-
(CHF 2'816.- x 1/6 = CHF 470.-, arrondi), dont chagque enfant doit pouvoir profiter par
moitié tant chez son pére que chez sa mere. L'appelant doit toujours prendre a sa charge le
48% du co(t total, colt direct et part al'excédent compris, de chague enfant, soit CHF 703.-
pour C. ([CHF 994.- + CHF 470.-] x 48%) et CHF 919.- pour D. ([CHF
1'444.- + CHF 470.-] x 48%). Des codts des enfants, |'appel ant prendra directement en
charge la moitié du montant de base, la part au loyer paternel et |lamoitié de lapart a
I'excédent, soit CHF 773.- par enfant (CHF 300.- + CHF 238.- + CHF 235.-). Deslors que
I'appelant assume des charges inférieures au montant qui lui incombe, il devraverser a

I'intimée les montants qui lui font défaut, soit CHF 146.- pour D. (CHF 919.- -
CHF 773.-),
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CHF 70.- pour C. (CHF 703.- - CHF 773.-).

E.4.6



L'entréeau CO de D. ayant lieu tout au mieux alarentrée de I'automne 2030, soit
dans un peu plus de 6 ans et lalitispendance de la procédure de divorce des époux étant
d'ores et d§jafixée depuisle 4 juillet 2023, il semble réaliste qu'un jugement de divorce
pourra étre rendu d'ici & Dans ces conditions, il ne se justifie pas de fixer, au stade des
mesures provisionnelles de divorce, les pensions dues par A. en faveur de ses
enfants pour |es périodes suivantes, compte tenu du fait que celles-ci seront fixées par le
jugement de divorce.

E.47

Compte tenu des faibles variations des contributions d'entretien dues par |'appelant a
I'intimée, il sejustifie de fixer les contributions mensuelles a CHF 85.- pour C. et
a CHF 130.- pour D. pour toutes les périodes, allocations familiales en sus. Sur le
vu de tout ce qui précede, I'appel de A. est partiellement admis et la décision
attaguée modifiée en conséquence.

E.51

Aux termesdel'art. 106 a. 1 et 2 CPC, lesfrais sont en principe mis alacharge de la partie
succombante ; lorsqu'aucune des parties n'obtient entierement gain de cause, lesfrais sont
répartis selon le sort de la cause. Cette disposition est aussi applicable aux affaires de droit
delafamille, guand bien méme letribunal alafaculté, en application del'art. 107 al. 1 let. ¢
CPC, de sécarter desregles genérales et de répartir les frais selon salibre appréciation
(ATF 139111 358 consid. 3).

E.5.2

En I'espece, I'appel de A. est partiellement admis, puisqu'il obtient gain de cause
sur les griefsrelatifs a certaines charges et qu'il obtient une réduction importante des
contributions d'entretien qu'il doit verser, mais succombe sur |'attribution de lajouissance
du domicile conjugal. En ce qui concerne I'appel de B. , celui-ci éant tardif, il est
manifestement irrecevable. Dans ces conditions, il sejustifie que lesfrais d'appel soient
répartis araison de ¥ alacharge de B. et deYaaceledeA. . Lesfrais
judiciaires sont fixés a CHF 1'600.- (art. 95 al. 2 let. b CPC) et sont mis alacharge de

B. aconcurrence de CHF 1'200.- et de A. aconcurrence de CHF 400.-.
Ils seront acquittés vis-a-vis de I'Etat par prélévement sur les avances versées, |'appelant
pouvant réclamer al'intimée le remboursement de CHF 400.- et le montant de CHF 200.-
lui étant restitué.

E.53

Selon I'art. 105 al. 2 CPC, letribunal fixe les dépens selon le tarif, a savoir e réglement
fribourgeois du 30 novembre 2010 sur lajustice (RJ; RSF 130.11). En cas de fixation
globale, comme en |'espece, I'autorité tient compte notamment de la nature, de la difficulté
et del'ampleur de la procédure et du travail nécessaire de I'avocat, ainsi que de l'intérét et de
la situation économique des parties (art. 63 al. 2 RJ). L'indemnité maximale en cas de
recours contre une décision du juge unique est de CHF 3'000.-, montant pouvant étre doublé
s des circonstances particulieres le justifient (art. 64 al. 1 let. e et al. 2 RJ). En |'espéce,
compte tenu de ces critéres, les dépens d'appel de chaque partie peuvent étre arrétés ala
somme de CHF 1'000.-, débours compris, mais TVA en sus par CHF 77.- (7.7% de 1'000.-).
Compte tenu de la répartition des frais susmentionnée, I'appelant devra verser al'intimée un
montant de CHF 250.- alors que celle-ci [ui devraun montant de CHF 750.-. Apres
compensation, I'intimée est reconnue devoir CHF 500.-, TVA en sus, al'appelant a cetitre.
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E.54

Ladécision de premiére instance n'étant pas finae, c'est ajuste titre que lesfraisy relatifs
ont été réservés (art. 104 al. 3 CPC). Il n'y adonc pas lieu de faire application de I'art. 318
al. 3CPC. laCour arréte: |. Les procédures 101 2023 302 et 101 2023 339 sont jointes. 1.
L'appel de B. (101 2023 339) est irrecevable. 111. L'appel de A. (101
2023 302) est partiellement admis. Partant, le chiffre 5 du dispositif de la décision du
Président du Tribunal civil delaVeveyse du

E.7
ao(t 2023 est modifié et a désormais lateneur suivante : 5. Chaque partie supporterales
frais courants des enfants lorsgu'ils se trouvent chez elle. B. assumerales primes

d'assurance-maladie, les frais médicaux et lesfrais de garde des enfants. A.

contribuera a l'entretien de ses deux enfants par le versement des pensions alimentaires
suivantes, allocations familiales cantonales et employeur en sus : - CHF 85.- pour

C. , € - CHF 130.- pour D. .1V. Lesfraisdejustice, arrétésa CHF
1'600.- sont mis alacharge de B. a concurrence des trois-quarts et ala charge de
A. aconcurrence du solde. Vis-avis de I'Etat, ils seront acquittés par prélevement
sur les avances versées, A. pouvant réclamer aB. le remboursement de
CHF 400.- et le solde de son avance lui étant restitué par CHF 200.-. V. Les dépens d'appel
deA. sont fixésa CHF 1'077.-, TVA par CHF 77.- comprise, et misalacharge de
B. par CHF 807.75, TVA comprise. Les dépens d'appel de B. sont fixés
aCHF 1'077.-, TVA par CHF 77.- comprise, et misalacharge de A. par CHF
269.25, TVA comprise. Aprés compensation, B. est reconnue devoir CHF 538.50,
TVA comprise, aA. au titre des dépens pour la procédure d'appel. VI.
Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile au Tribunal fédéral
dans lestrente jours qui suivent sa notification. La qualité et les autres conditions pour
interjeter recours sont déterminées par les art. 72 a 77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motive doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14.
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